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ABSTRACT
A major part of the Northeast of  Brazil receives an average annual precipitation within the range of 500 through
700 mm, spread over a period of three to five months. In spite of such precipitation being apparently a ough to
supply the water r queriment for the beans crop, it is common to observe crop frustations due to occurence of water
deficit. A mathematical model was developed, considering evapot anspiration, root system depth, soil water
holding capacity and rainfall. The model output gives informations on the probability of the expected yield being
good, regular, or poor, as a function of different planting times.
Index terms: water balance, evapotranspiration, climatic risk.
INTRODUÇÃO
A irregularidade na distribuição seqüencial das precipitações pluviométricas tem sido um dos fatores
limitantes ao desenvolvimento e estabilização da produção agrícola no Trópico Semi-Árido (TSA). Além da má
distribuição seqüencial o período chuvoso é curto, as chuvas são de alta intensidade e as secas têm sido freqüentes,
tornando a exploração agrícola uma atividade de alto risco. Isto é particularmente verdadeiro para a agricultura de
subsistência.
Nessa região, é generalizado o plantio de consórcio, que é uma maneira eficiente de reduzir os riscos
climáticos de perdas das culturas. Porém, outras estratégias tais como: aproveitamento do escoamento superficial e
utilização de variedades precoces podem reduzir os riscos de perdas das culturas (Porto et al. 1999).  Segundo os
mesmos autores, a captação de 100 mm/ha de água de chuva seria suficiente para reduzir os riscos de perdas das
culturas alimentares.
Outro fator capaz de contribuir para o sucesso da cultura, sem gastos extras, é a época do plantio. A pouca
precisão na previsibilidade da quantidade e distribuição das chuvas para o agricultor leva-o a uma condição de
insegurança com respeito a “quando plantar”. Alguns produtores decidem plantar tão logo caiam as primeiras
chuvas. Outros, em busca de maior segurança, fazem o plantio após o solo estar bastante molhado. Por outro lado, é
sabido que no início do desenvolvimento da cultura, o requerimento de água é baixo e a planta pode suportar
atenuados déficits hídricos, sem grande redução no seu rendimento (Magalhães et al. 1979 e Dorrembos & Kassam
1979). Portanto, através da simulação de requerimento de água da cultura e de uma série histórica de dados de
precipitação pluviométrica, considerando-se a capacidade de retenção de umidade do solo, os períodos de plantio
com maiores chances de sucesso podem ser identificados. É objetivo deste trabalho demonstrar a utilização de um
modelo simulado para determinar as melhores épocas de plantio, quantificando as chances de sucesso, para cada
período de plantio, e o déficit e excedente médio de água sofrido pela cultura do feijão (Phaseolus vulgaris (L.)),
nos municípios de Irecê, BA e Santana de Ipanema, AL.
Características dos municípios estudados
Irecê, BA
O município de Irecê abrange uma área de 254 km2 e apresenta uma densidade populacional rural de 43
hab/km2 (CEI 1994). Nesse município, 85,9% da área cultivada é explorada sob a forma de consórcio com as
culturas de feijão, milho e mamona, onde o feijão tem uma participação de 38%, porque os produtores consideram
o feijão como cultura mais lucrativa (Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural 1980).
Com a predominância da classe de solo, 2s, os solos são aptos à agricultura, apresentando ligeiras
restrições. Estes são de textura argilosa e média, bem estruturados, de fertilidade média a alta, formados sobre
rochas calcárias, de topografia variando de plana a suavemente ondulada, sensíveis à erosão e aptos para a
mecanização agrícola. A capacidade de água disponível destes solos varia de 0,8 a 1,4mm/cm (Cavalcanti 1979).
37
As precipitações médias registradas demonstram que o período chuvoso inicia em outubro, com 21,0mm e
se estende até abril, com 45,0 mm, num total anual de 574,0 mm (Hargreaves & Christiansen 1973). Porém, 85%
desta precipitação ocorre no período de novembro a março, donde, segundo Carvalho & Peixoto (1974), o período
de outubro a dezembro é o mais indicado para o plantio de feijão.
Por outro lado, a evapotranspiração potencial segundo Hargreaves (1974) é de 1.613 mm/ano, sendo os
valores mais baixos no período seco e os valores mais altos no período chuvoso, favorecendo a ocorrência de
déficits hídricos para a cultura, quando das estiagens. Com base na possibilidade de ocorrência de chuva,,
Hargreaves (1974) classifica o município de Irecê como não adequado para a exploração de agricultura dependente
de chuva.
Esta região constitui um importante centro produtor de milho e feijão. Porém, as frustrações de safra têm
provocado crescente descapitalização dos produtores. De fato, estudos desenvolvidos pelo CEI (1994), apontam
estas áreas como de alto risco de seca.
Santana do Ipanema, AL
Abrangendo uma superfície de 517 km2 e com uma densidade populacional de 75,2 hab/km2 (Fundação
IBGE 1992), o município de Santana do Ipanema é o maior produtor de feijão do Estado de Alagoas, contribuindo
com 10% da produção total (Comissão Estadual de Planejamento Agrícola 1981).
A exemplo de outros municípios do TSA, o consórcio é significativo, sendo o tipo feijão x milho
responsável por cerca de 90% do total da agricultura consorciada.
De acordo com o levantamento exploratório (Jacomine et al. 1975), a região compreende quatro tipos de
solos:
a. Planossolo – em face à drenagem imperfeita este solo apresenta problemas de encharcamento durante o
período chuvoso, sendo, portanto, evitado para o plantio de feijão;
b. Litossolo – raso, de textura arenosa e média, em geral aproveitado para exploração agropecuária;
c. Regossolo – arenoso, em alguns casos cascalhento, profundo, pobre em fertilidade e bastante
susceptível a erosão;
d. Bruno Não Cálcico – apresenta um alto teor de argila, boa fertilidade natural e alta capacidade de
retenção de umidade.
A pluviosidade média mensal varia de 14 a 150 mm, apresentando precipitações em todos os meses do ano.
A média anual é de 882 mm. Os meses de maio, junho e julho apresentam as maiores quantidades de chuva. o mês
de maio é o mais indicado para o plantio do feijão, segundo opiniões de produtores e extensionistas.
A evapotranspiração potencial anual é de 1.628 mm (Hargreaves 1974). Os meses de menor demanda
coincidem com os meses de maior oferta de água. Isto favorece uma disponibilidade hídrica mais equilibrada.
MATERIAL E MÉTODOS
Como a água é fator limitante para a agricultura dependente de chuva no TSA, o modelo avalia a
adequabilidade das precipitações pluviométricas para atender ao requerimento total ou parcial de água da cultura do
feijão. O modelo simulado, para períodos de cinco dias, mostra o que teria acontecido ao rendimento da cultura se
esta tivesse sido plantada em cada um dos períodos nos diferentes anos. Para isto, o ano foi dividido em 73
períodos de cinco dias, sendo o período de número 1 compreendido pelos dias 1, 2, 3, 4 e 5 de janeiro, e o período
de número 73, compreendido pelos dias 27, 28, 29, 30 e 31 de dezembro.
Para Irecê, foram analisados 30 anos de dados de precipitação, e o cálculo da evapotranspiração foi feito
com 10 anos de dados de umidade relativa e temperatura do ar. Para Santana do Ipanema, foram analisados 57 anos
de dados de chuva e 10 anos de umidade relativa e temperatura.
Evapotranspiração
A evapotranspiração potencial (ETP) é estimada utilizando-se o método proposto por Hargreaves (1974).
A evapotranspiração real (ETr) é calculada multiplicando-se a ETP pelo coeficiente de cultivo (Kc) e pelo
coeficiente de correção para o teor de umidade no solo (Ks), ou seja:
ETr = ETP x Kc x Ks....................................................................................(1)
De acordo com Mirnizami (1972), para a agricultura dependente de chuva o índice mínimo de
disponibilidade de umidade, durante todo o ciclo da cultura, deve ser de 35% da evapotranspiração potencial.
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Em regiões áridas e semi-áridas, a água sempre será inadequada para a agricultura dependente de chuva, portanto, o
critério deve ser o máximo de produção por umidade de água (Indian Council of Agricultural Research 1976).
Hargreaves & Christiansen (1973) demonstraram que esta resposta se dá quando a cultura recebe de 50 a 80% do
seu requerimento potencial
Em base ao acima exposto, a Fig. 1 mostra os diferentes Kc para todo o ciclo fenológico do feijão, cultivar
IPA 74-19.
Figura 1 – Coeficiente de cultivo para a cultura do feijão, Phas olus vulgaris L., representado por ETr/ETP.
A correção da evapotranspiração em função do teor de umidade do solo é feita através da seguinte equação:
Ks = 1n (ADA + 1)/1n (ADM + 1)...........................................................................(2)
Onde:
ADA = água disponível atual
ADM = água disponível máxima
Reservatório de umidade disponível
O reservatório de umidade disponível depende da profundidade do perfil explorado pelo sistema radicular
da cultura e da capacidade de retenção de umidade do solo.  Para descrever a variação da profundidade do perfil
explorado durante as diferentes fases do ciclo fenológico, uma função de crescimento do sistema radicular do feijão
foi desenvolvida experimentalmente.
Y (x) = 5,5 + 1,2 x ....................................................................................................(3)
R2 = 0,99
Onde:
y = Profundidade alcançada pelo sistema radicular, em cm, y<50.
x = Número de dias após o plantio.
A capacidade de retenção de umidade disponível média para os solos de Irecê e Santana do Ipanema é dada
na Tabela 1.
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           Tabela 1. Capacidade de retenção de umidade disponível dos solos de Irecê e Santana do Ipanema
Localidade
Umidade disponível
mm/cm*
Irecê
S. do Iparema
1,3
1,0
*mm de água para cada cm de perfil do solo.
Níveis de rendimento
A qualificação do efeito do déficit de água sobre o rendimento final do feijão é feita através da metodologia
proposta por Doorembos & Kassam (1979). Para isso, está sendo usada uma função multiplicativa das deficiências
de água sofridas pela cultura em cada fase do ciclo fenológico.
(1 – Ya/Ym) = Ky (1 – ETr/ETm)
onde:
Ya = Produção atual
Ym = Produção máxima
ETr = Evapotranspiração real
ETm = Evapotranspiração máxima, representado por ETP.
Ky = Fator de resposta
As fases do ciclo fenológico foram definidas através da curva de rendimento em função do déficit hídrico
(Magalhães et al. 1979). Os valores do fator de resposta de rendimento (Ky), para cada estágio fenológico são
apresentados na Tabela 2. Esta seqüência de valores ofereceu mais certeza quando da realização de experimentação
numérica.
Os rendimentos são classificados como bom, regular ou mau, quando forem iguais ou superiores a 80%,
menores que 80% e iguais ou superiores a 50%, ou inferiores a 50% do rendimento máximo, respectivamente.
            Tabela 2. Valores do fator de resposta do rendimento para diferentes fases do ciclo fenológico.
Número de dias
da fase Ky
A 15 0,20
B 10 0,75
C 30 1,10
D 15 0,20
E 15 0,20
RESULTADOS E DISCUSSÃO
As Tabelas 3 e 4 apresentam as estimativas da frequência de sucesso para os três níveis de rendimento
esperados, em diferentes períodos de plantio, para Irecê/BA e Santana do Ipanema/AL, respectivamente.
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         Tabela 3 – Estimativa a frequência dos níveis de rendimento, excedente e déficit de água, para o feijão
mulatinho, em diferentes épocas do plantio, para Irecê/BA.
Tipo de resultado (%)
Período
(5 dias)
Total de
Casos
Mau
M
Regular
R
Bom
B
Aceit.
A=R+B
Excedente
médio de
Água(mm)
Déficit
médio
(mm)
59 29 93.1 6.9 0.00 6.90 106.60 95.80
60 29 89.66 10.34 0.00 10.34 114.90 86.40
61 29 75.86 24.14 0.00 24.14 123.00 79.40
62 29 68.97 31.03 0.00 31.03 139.50 74.50
63 29 65.52 34.48 0.00 34.48 153.30 73.50
64 29 65.52 31.03 3.45 34.48 163.60 75.10
65 29 72.41 27.59 0.00 27.59 156.50 78.30
66 29 79.31 20.69 0.00 20.69 148.00 82.30
67 29 82.76 13.79 3.45 17.24 137.50 85.90
68 29 72.14 24.14 3.45 27.59 118.30 89.00
69 29 86.21 10.34 3.45 13.79 121.10 93.20
70 29 86.21 13.79 0.00 13.79 122.80 97.00
71 29 86.21 13.79 0.00 13.79 121.00 98.90
72 29 86.21 10.34 3.45 13.79 117.40 101.00
73 29 89.66 6.90 3.45 10.34 109.00 103.30
1 29 93.10 3.45 3.45 6.90 103.30 106.40
Para Irecê, são apresentados os períodos de números 59 a 1, correspondendo ao período compreendido
entre 18 de outubro e 5 de janeiro. O número total de casos foi de 29, isto porque o ano hidrológico não coincide
com o ano civil. Para Santana do Ipanema, são apresentados os períodos de números 21 a 39, correspondendo ao
período de 11 de abril a 29 de junho.
Os tipos de resultados mostram as percentagens de anos, do total analisado, para cada nível de rendimento.
Por exemplo, quando o plantio foi efetuado no período de 59 (18 a 22 de outubro), durante 29 anos, em 93% dos
casos, o rendimento foi mau. Portanto, as possibilidades de fracasso são muito altas para este período. Também é
mostrado o valor do excedente médio de água para cada período. Da mesma forma, é mostrado o déficit médio de
água sofrido pela cultura durante todo o seu ciclo, para cada período de plantio.
          Tabela 4 – Estimativa de frequência dos níveis de rendimento, excedente e déficit de água, para o feijão-
mulatinho, em diferentes épocas de plantio, Santana do Ipanema/AL.
Tipo de resultado (%)
Período
(5 dias)
Total de
Casos
Mau
M
Regular
R
Bom
B
Aceit.
A=R+B
Excedente
Médio de
Água(mm)
Déficit
médio
(mm)
21 57 63.16 29.81 7.01 36.84 201.90 64.40
22 57 43.83 45.61 10.53 56.14 200.10 57.50
23 57 49.12 43.86 7.02 50.88 205.50 53.00
24 57 40.35 42.11 17.54 59.65 209.20 47.70
25 57 38.60 43.86 17.54 61.40 202.20 43.70
26 57 35.09 47.37 17.54 64.91 202.50 41.00
27 57 31.58 47.37 21.05 68.42 193.40 38.70
28 57 28.07 49.12 22.81 71.94 185.00 36.30
29 57 24.56 50.88 24.56 75.44 185.00 34.80
30 57 21.05 52.63 26.32 78.95 173.40 33.40
31 57 24.56 52.63 22.81 75.44 165.10 32.80
32 57 24.56 57.89 17.44 75.44 155.30 33.10
33 57 28.07 52.63 19.30 71.93 145.90 35.40
34 57 28.07 54.39 17.54 71.93 130.80 39.00
35 57 29.82 59.65 10.53 70.18 121.30 43.90
36 57 36.84 56.14 7.02 63.16 106.60 50.00
37 57 43.86 52.63 3.51 56.14 96.70 59.00
38 57 54.39 42.11 3.51 45.61 88.50 69.80
39 57 66.67 31.58 1.75 33.33 83.00 82.00
41
As Tabelas 5 e 6 apresentam a percentagem dos anos em que o excedente e o déficit de água foi igual ou
superior aos limites estabelecidos. A finalidade destas tabelas é quantificar probabilisticamente a possibilidade de
ter um excedente de água que possa compensar a deficiência hídrica sofrida pela cultura durante todo o ciclo
fenológico.
        Tabela 5 – Percentagem de anos em que o excedente e o déficit de água, para Irecê/BA, foram iguais ou
superiores aos limites estabelecidos, durante 29 anos.
Excedente (% de anos) Déficit (% de anos)
Período
(5 dias)
Até
50mm
50 –
100mm
100 –
150mm
150 –
250mm
Mais
200mm
Até
50mm
50 –
100mm
100 –
150mm
150 –
200mm
Mais
200 mm
59 34.48 17.24 24.14 6.90 17.24 10.34 55.17 27.59 6.90 0.00
60 31.03 17.24 20.69 10.34 20.69 13.79 55.17 27.59 3.45 0.00
61 24.14 24.14 17.24 6.90 27.59 20.69 55.17 20.69 3.45 0.00
62 24.14 17.24 13.79 17.24 27.59 24.14 51.72 24.14 0.00 0.00
63 17.24 20.69 17.24 13.79 31.03 27.59 51.72 20.69 0.00 0.00
64 13.79 17.24 27.59 10.34 31.03 20.69 55.17 24.14 0.00 0.00
65 13.79 24.14 17.24 13.79 31.03 20.69 58.62 20.69 0.00 0.00
66 17.24 20.69 20.69 13.79 27.59 20.69 51.72 24.14 3.45 0.00
67 17.24 20.69 17.24 17.24 27.59 20.69 48.28 27.59 3.45 0.00
68 24.14 24.14 17.24 20.69 13.79 13.79 51.72 27.59 6.90 0.00
69 31.03 20.69 13.79 13.79 20.69 13.79 41.38 34.48 10.34 0.00
70 20.69 27.59 24.14 6.90 20.69 10.34 44.83 31.03 13.79 0.00
71 20.69 34.48 13.79 20.69 10.34 6.90 47.38 37.93 13.79 0.00
72 31.03 20.69 20.69 17.24 10.34 6.90 37.93 44.83 10.34 0.00
73 31.03 31.03 13.79 17.24 6.90 41.38 41.38 41.38 10.34 0.00
1 41.38 17.24 17.24 13.79 10.34 6.90 41.38 37.93 13.79 0.00
       Tabela 6 – Percentagem de anos em que o excedente e o déficit de água, para Santana do Ipanema/AL, foram
iguais ou superiores aos limites estabelecidos, durante 57 anos.
Excedente (% de anos) Déficit (% de anos)
Período
(5 dias)
Até
50mm
50 –
100mm
100 –
150mm
150 –
200mm
Mais
200mm
Até
50mm
50 –
100mm
100 –
150mm
150 –
200mm
Mais
200 mm
21 21.05 12.28 15.79 10.53 40.35 40.86 35.09 17.54 3.51 0.00
22 19.30 15.79 10.53 15.79 38.60 54.39 28.07 14.04 3.51 0.00
23 22.81 12.28 7.02 14.04 43.86 56.14 26.32 17.54 0.00 0.00
24 22.81 12.28 10.53 15.79 38.60 64.91 22.81 12.28 0.00 0.00
25 22.81 15.79 12.28 12.28 36.84 68.42 21.05 10.53 0.00 0.00
26 19.30 15.79 19.30 10.53 35.09 70.18 21.05 8.77 0.00 0.00
27 22.81 14.04 15.79 12.28 35.09 71.93 21.05 7.02 0.00 0.00
28 22.81 15.79 15.79 12.28 33.33 78.95 15.79 5.26 0.00 0.00
29 21.05 21.05 12.28 12.28 33.33 80.70 15.79 3.51 0.00 0.00
30 22.81 21.05 17.54 8.77 29.82 82.46 15.46 1.75 0.00 0.00
31 33.33 17.54 15.79 10.53 22.81 78.95 21.05 0.00 0.00 0.00
32 31.58 24.56 10.53 10.53 22.81 80.70 17.54 1.75 0.00 0.00
33 33.33 28.07 8.77 7.02 22.81 77.19 21.05 1.75 0.00 0.00
34 36.84 29.82 7.02 7.02 19.30 71.93 26.32 1.75 0.00 0.00
35 42.11 28.07 8.77 7.02 14.04 68.42 26.32 5.26 0.00 0.00
36 45.61 22.81 15.79 5.26 10.53 64.91 26.32 7.02 1.75 0.00
37 43.86 35.09 7.02 3.51 10.53 52.63 33.33 12.28 1.75 0.00
38 47.37 35.09 5.26 1.75 10.53 36.84 40.35 21.05 1.75 0.00
9 52.63 31.58 3.51 3.51 8.77 24.56 42.11 26.32 7.02
A Tabela 7 apresenta o número de dias com chuva, para cada mês, para as duas localidades.
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              Tabela 7 – Número médio de dias com chuva para cada mês.
Localidade Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez
Irecê 7 6 7 4 1 1 0 0 0 3 8 8
S. do Ipanema 2 3 4 6 10 12 12 8 3 1 1 1
A Tabela 8 mostra o comportamento das safras durante os anos agrícolas 68/69 a 78/79, conforme opiniões
de pessoas com experiência na região. De acordo com estas manifestações, as chances de êxito para um rendimento
aceitável foram de aproximadamente 36%.
              Tabela 8 – Comportamento das safras de feijão no período 68/69 a 78/79 em Irecê/BA.
Ano Agrícola Classificação
68/69 Aceitável
69/70 Bom
70/71 Mau
71/72 Mau
72/73 Mau
73/74 Mau
74/75 Mau
75/76 Mau
76/77 Mau
77/78 Aceitável
78/79 Aceitável
O modelo foi executado com os dados dos anos agrícolas 69/70, considerando um dos melhores anos em
produção, e 73/74, considerado mau. Estes resultados se encontram nas Tabelas 9 e 10.
               Tabela 9 – Estimativa da frequência dos níveis de rendimento, excedente e déficit de água para o feijão-
mulatinho em diferentes épocas de plantio no ano agrícola 69/70, Irecê/BA.
Tipo de resultado (%)
Período
(5 dias)
Mau
M
Regular
R
Bom
B
Aceit.
A=R+B
Excedente
Médio de
água (mm)
Déficit
médio
(mm)
59 100. 0. 0. 100. 68. 133.
60 100. 0. 0. 100. 116. 94.
61 100. 0. 0. 100. 107. 76.
62 100. 0. 0. 100. 216. 59.
63 100. 0. 0. 100. 214. 46.
64 0. 100. 0. 0. 212. 36.
65 0. 100. 0. 0. 217. 29.
66 0. 100. 0. 0. 225. 25.
67 0. 100. 0. 0. 209. 22.
68 0. 100. 0. 0. 187. 29.
69 0. 100. 0. 0. 182. 41.
70 0. 100. 0. 0. 198. 58.
71 0. 100. 0. 0. 164. 73.
72 100. 0. 0. 100. 165. 85.
73 100. 0. 0. 100. 187. 98.
1 100. 0. 0. 100. 148. 103.
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             Tabela 10 – Estimativa da frequência dos níveis de rendimento, excedente e déficit de água para o feijão-
mulatinho em diferentes épocas de plantio no ano agrícola 73/74, Irecê/BA.
Tipo de resultado (%)
Período
(5 dias)
Mau
M
Regular
R
Bom
B
Aceit.
A=R+B
Excedente
Médio de
água (mm)
Déficit
médio
(mm)
59 100. 0. 0. 0. 28. 75.
60 100. 0. 0. 0. 19. 71.
61 100. 0. 0. 0. 24. 74.
62 100. 0. 0. 0. 33. 85.
63 100. 0. 0. 0. 47. 92.
64 100. 0. 0. 0. 47. 92.
65 100. 0. 0. 0. 71. 110.
66 100. 0. 0. 0. 44. 114.
67 100. 0. 0. 0. 50. 120.
68 100. 0. 0. 0. 2. 121.
69 100. 0. 0. 0. 7. 126.
70 100. 0. 0. 0. 0. 126.
71 100. 0. 0. 0. 0. 132.
72 100. 0. 0. 0. 19. 143.
73 100. 0. 0. 0. 59. 146.
1 100. 0. 0. 0. 124. 140.
Os resultados relativos aos períodos de plantio, demonstram a importância desse tipo de iformaçõ s ara a
agricultura dependente de chuva, já que a diferença de apenas cinco dias, entre dois plantios, pode ser decisiva para
o êxito ou fracasso da cultura.
De acordo com a Tabela 3, a chance de sucesso para a cultura do feijão, levando-se em consideração a
distribuição pluviométrica em Irecê, é de, aproximadamente, 35%. Por outro lado, a Tabela 7 mostra que durante a
seqüência de anos agrícolas 68/69 e 78/79, a frequência de sucesso para um rendimento aceitável foi de
aproximadamente 36%. Em princípio, essas duas Tabelas diferem entre si, visto que o modelo especifica o período
de plantio, enquanto, nos anos de sucesso na Tabela 7 os plantios podem  ter sido realizados em períodos
diferentes. Porém, o aspecto a salientar é que, em ambas, as chances de êxito concordam entre si.
À primeira vista, pode parecer duvidosa a afirmação de que as chances sejam baixas. Porém, se a cultura do
feijão é a mais lucrativa, segundo os produtores (Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural 1980), seria
difícil explicar uma incidência de 85% das explorações agrícolas sob a forma de consórcio milho x feijão x
mamona, onde o feijão participa com um percentual que varia de 38 a 52. A alta fertilidade, a facilidade de
mecanização, a aceitação de novas técnicas pelos produtores e a disponibilidade de crédito é que fazem de Irecê um
pólo produtor de cereais. Ao inverso, a irregularidade na distribuição pluviométrica é fator responsável pela grande
frequência de frustrações de safras em Irecê. Além disto, ocorre que a demanda evapotranspiratória, durante o
período chuvoso, é alta. Isto faz com que a ocorrência de pequenos períodos de estiagens propicie acentuados
déficits hídricos para a planta.
A faixa de períodos de maiores chances de sucesso é constituída por três períodos, correspondendo aos
primeiros 15 dias de novembro. O plantio realizado nestes períodos faz com que o período crítico de cultura ao
déficit de umidade ocorra no mês de dezembro. Este mês apresenta uma precipitação média mensal de 18 mm
(Hargreaves 1973), com um dos mais baixos coeficientes de variação e o maior número médio de dias com chuva,
favorecendo, portanto, o rendimento da cultura.
No ano agrícola 69/70, foi obtida uma das maiores safras da região. De acordo com o modelo, este foi
realmente um ano em que as chuvas foram muito bem distribuídas, permitindo sucesso para a cultura durante oito
períodos consecutivos de cinco dias. Ou seja, todos os plantios efetuados do dia 12.11 a 21.12 daquele ano foram
bem sucedidos. Porém, de acordo com os resultados do modelo, os rendimentos seriam aceitáveis, ou seja,
rendimentos iguais ou superiores a 50% e iguais ou inferiores a 80% do rendimento máximo. Isto demonstra a
sensibilidade do modelo quanto aos níveis de rendimento.
O ano agrícola 73/74, mesmo apresentando uma precipitação pluviométrica da ordem de 650 mm (10/1973
a 3/1974), foi considerado mau, pelos produtores, com frustração total de safra, em virtude da irregularidade na
distribuição das chuvas. Este resultado também foi confirmado pelo modelo, uma vez que não houve chances em
um só período para rendimento aceitável.
Apesar da baixa possibilidade de êxito na exploração da cultura do feijão em Irecê, através de técnicas de
aproveitamento do escoamento superficial, estas chances podem ser significativamente aumentadas. Para os
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períodos de plantio de número 62 e 64, os déficits hídricos médios sofridos pela cultura foram de 74 mm. Porém, os
excedentes médios de água ocorridos durante esses mesmos períodos são de, aproximadamente, duas vezes o valor
do déficit.
Em Santana do Ipanema, a situação é bem distinta. As chances de êxito chegam até 79%. A predominância
da exploração agrícola neste município é sob a forma de consórcio do tipo milho x feijão. Isto pode ser considerado
como uma demonstração de que não existem problemas sérios de frustração de safras por deficiência hídrica. Esta
alta possibilidade de êxito com a cultura do feijão pode ser explicado pelo período chuvoso mais amplo, onde pelo
menos, três meses consecutivos apresentam uma precipitação superior a 100 mm (Hargreaves 1973). Também, o
período chuvoso coincide com o período de menor demanda evapotranspiratória, possibilitando um maior
equilíbrio na disponibilidade da umidade armazenada no solo.
Os períodos de números 29 e 32 (21/5 a 9/6) apresentam chances de êxito superiores a 75%. Através de
entrevistas com produtores e técnicos com experiência na região, o mês de maio é o melhor mês para o plantio do
feijão. O modelo também confirma este mês como o de maior possibilidade de êxito para o plantio.
Os déficits médios sofridos pela cultura do feijão em Santana do Ipanema, são pequenos. Ao contrário, os
excedentes de água são bem elevados. Isto favorece a possibilidade de obtenção de duas safras anuais, através da
utilização de barreiros para a irrigação de salvação.
Considerando a distribuição temporal das precipitações, Santana do Ipanema é indicado como o maior
produtor de feijão de Alagoas (Comissão Estadual de Planejamento Agrícola, 1978). O grande excedente de
umidade durante alguns períodos de plantio pode ser um dos fatores responsáveis pela baixa produtividade, quer
pelo encharcamento, quer pelo favorecimento à ocorrência de doenças na cultura.
CONCLUSÕES
· O modelo foi consistente quanto à época de plantio. Porém, sensível aos níveis de rendimento.
· As chances de sucesso na exploração da cultura do feijão, em Irecê, são da ordem de 35%.
· Considerando-se a irregularidade pluviométrica, o período de 2 a 15 de novembro apresenta a melhor
perspectiva de sucesso para o plantio de feijão em Irecê.
· O déficit hídrico médio, sofrido pela cultura do feijão durante todo o seu ciclo, em Irecê, é da ordem de
75 mm.
· Durante o período de plantio com maior possibilidade de sucesso, em Irecê o excedente médio de água
é da ordem de 100 mm.
· As chances de sucesso na exploração da cultura de feijão, em Santana do Ipanema, são da ordem de
79%.
· Considerando-se a irregularidade pluviométrica, o mês de maio apresenta os períodos de plantio com
maiores possibilidades de sucesso, para Santana do Ipanema.
· O excedente de umidade para a cultura do feijão, em Santana do Ipanema, é várias vezes superior ao
déficit hídrico.
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